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ABSTRACT: Forcone, A. & Tellería, M. C. 1998. Palynological characterization of honeys from the 
lower valley of the Chubut River (Argentina). Darviniana 36: 81-86.
Thirty two samples of honeys from the lower valley of the Chubut River were analyzed. Most 
samples contained less than 2000 grains/g. Honeys were classified as Tamarix galilea (14 samples), 
Eucalyptus type (1 sample), Medicago sativa (1 sample) and mixed honey (16 samples). Pollen types 
were identified using a collection of reference pollen slides. Both the pollen from honeys and the pollen 
from de reference material were subjected to acetolysis. The most important source of néctar in the lower 
valley of Chubut River honeys is Tamarix galilea, but the importance of Medicago sativa, in spite of its 
low intra-sample ffequence, is also discussed. Asteraceae and Fabaceae are the best represented families 
followed by Brassicaceae. Pollen of the native vegetation was well represented and allowed to 
differentiate these honeys from others in Argentina.
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INTRODUCCIÓN
El análisis polínico de las mieles proporciona in­
formación sobre las plantas melíferas y además per­
mite caracterizar las mieles por su origen botánico y 
geográfico (Louveaux et al., 1978). En Argentina, los 
estudios melisopalinológicos se han incrementado 
en los últimos años debido, en parte, a la creciente 
demanda de mieles tipificadas en el mercado inter­
nacional.
Aunque se conocen los espectros polínicos de 
las mieles provenientes de diferentes áreas de las 
provincias fitogeográficas del espinal (Costa, 1982; 
Costa etal., 1995) y pampeana (Tellería, 1988,1992, 
1996a, 1996b; Valle et al., 1995; Basilio &Romero, 
1996), aún existen diversas regiones no estudiadas 
en este sentido.
En Chubut la actividad apícola es incipiente, si 
bien los valles bajo riego y el sector cordillerano son 
aptos para su desarrollo, el aprovechamiento del 
potencial florístico es aún muy bajo. El presente 
trabajo constituye el primer aporte al conocimiento 
de las mieles y de la flora melífera de esta provincia.
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MATERIALES Y MÉTODOS
Se analizaron 32 muestras de miel proporciona­
das por los apicultores al finalizar las cosechas de 
los años 1995, 1996 y 1997. Estas mieles provienen 
de diferentes sectores del valle inferior del río 
Chubut (43° S y 65°-66°O).
Los tipos polínicos presentes en las mieles fue­
ron identificados utilizando una colección de prepa­
rados de polen de referencia, confeccionados a par­
tir de plantas coleccionadas en la región durante el 
período septiembre-marzo. El análisis cualitativo se 
realizó siguiendo la metodología propuesta por 
Louveaux et al. (1978). Tanto el polen de las mieles 
como el proveniente del material de referencia fue­
ron acetolizados.
Las clases de frecuencia fueron establecidas de 
acuerdo a Louveaux et al. (1978), quienes recono­
cieron las siguientes categorías: polen dominante 
(D) más de 45%, polen secundario (S) entre 15 y 
45%, polen de menor importancia (M) entre 3 y 5 %, 
polen en traza (T) menos de 3 %. Las mieles de 
Eucalyptus sp. y de Medicago sativa L. fueron 
caracterizadas considerando la presencia de polen 
de estos taxones en una proporción superior a 70 % 
y a 20 % respectivamente (Serra & Cañas, 1988;
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Maurizio & Louveaux, 1961). Ambos niveles de 
polen están aceptados en la normativa vigente para 
la exportación de mieles tipificadas argentinas (re­
solución SAG y P 274/95).
El número absoluto de granos de polen por uni­
dad de peso se calculó agregando a las muestras 
una cantidad conocida de tabletas de esporas de 
Lycopodium (Stockmarr, 1971). También se calculó 
el índice HDE ("honey dew elements") a partir de la 
relación HDE/P (P: polen total).
Características botánicas del área de estudio
El valle inferior del río Chubut (VIRCH) está 
comprendido en la provincia fitogeográfica del 
Monte (Cabrera 1971). La vegetación característica 
es una comunidad de nanofanerófitas en la que 
predomina Larrea divaricata Cav., en asociación 
con Prosopidastram globosum (Gillies) Burk., 
Schinus polygamus (Cav.) Cabrera, Larrea nítida 
Cav., Chuquiraga sp., Prosopis sp. y Lycium 
chilense Miers. En los sectores bajos dominan las 
plantas halófilas tales como Suaeda divaricata 
Moq., Atriplex lampa (Gillies ex Moq.) Dietr., 
Cyclolepis genistoides Don, Baccharis sp. (Soria- 
no, 1950; Cabrera, 1971). El principal cultivo del área 
de estudio es Medicago sativa, le siguen en impor­
tancia otras forrajeras, plantas hortícolas, cereales, 
frutales (principalmente Rosáceas) y forestales (en 
particular Populas nigra L.). En los campos de culti­
vo y bordes de caminos, viven especies adventi­
cias, algunas de ellas constituyen importantes male­
zas; se destacan por su abundancia: Brassica nigra 
(L.) Koch., Cardaría draba (L.) Desv., Melilotas 
sp., Cichorium intybus L., Taraxacum officinale 
Web. y Cynareae. En las proximidades de los cursos 
de agua, crecen espontáneamente, entre otras espe­
cies, Salix fragilis L. y Tamarix gallica L., ambas 
naturalizadas en la Patagonia (Correa, 1988, 
Rossow, 1988). (Fig. 1).
RESULTADOS
Se identificaron 66 tipos morfológicos, 8 a nivel 
de familia, 32 a nivel de género y 25 a nivel de 
especie. Tres de los tipos morfológicos fueron asig­
nados a un nivel general: el Tipo Eucalyptus que 
incluye a Callistemon sp. (muy cultivado como or­
namental), el Tipo Lactuca que abarca también a 
Picris sp. y Sonchus sp. y el Tipo Astereae que 
comprende a Baccharis sp., Psila sp., Solidago sp., 
Grindelia sp. y Nardophyllum sp.
Fig. 1★ Localización del área de estudio.
La frecuencia de aparición en el conjunto de las 
muestras y las clases de frecuencia de los tipos 
polínicos se representan conjuntamente en la Fig. 2 
y en la Tab.l. Esta última contiene una lista de los 
tipos con frecuencia de aparición inferior al 30 %, 
todos ellos en traza. Se ubican en la categoría polen 
dominante: Tamarix gallica "Tamarisco",
Medicago sativa "Alfalfa" y Tipo Eucalyptus sp. 
Los tipos secundarios corresponden a Malvella 
leprosa (Ort.) Krapov., Lycium sp. "Yaoyín", 
Larrea sp. "Jarilla", Artemisia absinthium L. "Ajen­
jo", Chuquiraga sp. "Quilimbay" y Tipo Astereae; 
en tanto que los tipos polínicos de menor importan­
cia y traza pertenecen a las siguientes familias: 
Anacardiaceae, Apiaceae, Asteraceae, 
Brassicaceae, Casuarinaceae, Convolvulaceae, 
Cucurbitaceae, Cupressaceae, Cyperaceae, 
Chenopodiaceae, Fabaceae, Juglandaceae, 
Lamiaceae, Liliaceae, Malvaceae, Oleaceae, 
Onagraceae, Plantaginaceae, Plumbaginaceae, 
Polygonaceae, Poaceae, Rosaceae, Salicaceae, 
Solanaceae y Verbenaceae.
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Taxones
Medicago sativa (1) 
Tamarix gallica (2) 
Melilotos sp. (1)
Tipo Eucalyptus (3) 
Lycium sp.a (4) 





Cichorium intybus (7) 
Trifolium sp. (1) 
Carduus sp. (7) 
Larrea sp.a (8)
Convolvulus arvensis (9)
Fig. 2.- Frecuencia de aparición y clases de frecuencia de los tipos polínicos identificados en las mieles del valle 
inferior del río Chubut con frecuencia superior al 30 %. Referencias: 1, Fabaceae; 2, Tamaricaceae; 3, Myrtaceae; 4, 
Solanaceae; 5, Plantaginaceae; 6, Malvaceae; 7, Asteraceae; 8, Zigophyllaceae; 9, Convolvulaceae; 10, Apiaceae; 11, 
Anacardiaceae; 12, Oleaceae; 13, Verbenaceae.
Referencias: a, plantas nativas características de la región; H polen dominante; polen secundario;
polen de menor importancia; | | polen en traza.
Medicago sativa es una importante planta 
melífera que se encuentra subrepresentada en las 
mieles (Louveaux et al., 1978); en la mayoría de las 
muestras del VIRCH (80 %) la representación de 
esta especie osciló entre 1 y 20.5 %, los porcentajes 
más altos fueron hallados en muestras con escaso 
contenido polínico. En tanto que las muestras ricas 
en polen presentaron bajos porcentajes de 
Medicago sativa (Fig. 3).
Del total de muestras analizadas 16 fueron mixtas
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Tabla 1.- Tipos polínicos con frecuencia de aparición 
inferior al 30 %, todos ellos representados en traza.
Tipo polínico
con porcentaje entre 20 - 30 %
Cucúrbita sp. (Cucurbitaceae)
Glycyrrhiza astragalina a (Fabaceae)
Tipo Lactuca sp. (Asteraceae)




































Tessaria absinthioides 11 (Asteraceae)
Xanthium sp. (Asteraceae) 
y 16 monoflorales, de las cuales 14 son de Tamarix 
galilea, 1 de Eucalyptus sp. y 1 de Medicago 
sativa.
Si bien los apicultores han registrado frecuentes 
visitas de abejas a frutos y órganos vegetativos 
afectados por áfidos, son escasos los indicadores 
de melatos, el índice HDE/P fue inferior a 1 en todas 
las muestras.
De acuerdo al contenido de polen la mayoría de 
las mieles analizadas pertenecen al Grupo I 
(LouveauxetaL, 1978) (Fig. 3).
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El espectro polínico de las mieles, muestra que en 
las condiciones ecológicas del VIRCH las abejas 
utilizan numerosas fuentes de néctar, la más utiliza­
da es Tamarix gallica, taxón que caracteriza a la 
mayoría de las muestras monoflorales. En cuanto al 
Tipo Eucalyptus sp., si bien aparece en más del 
90% de las muestras y fue hallado como dominante 
en una de ellas, ocupa un lugar secundario en rela­
ción a las mieles pampeanas (Tellería, 1988, 1992, 
1996a, 1996b; Valle et al., 1995).
La presencia de polen de Medicago sativa en 
todas las muestras, en la mayoría de ellas con una 
representación mayor a 1 %, en adición al bajo con­
tenido polínico de éstas (Fig. 3) y a los escasos 
indicadores de melatos, indicarían que el aporte de 
néctar de "alfalfa" es relevante en la región.
Las familias más representadas en el contenido 
polínico de estas mieles fueron las Asteraceae y 
Fabaceae (Fig. 2, Tab. 1), ambas poseen interés 
apícola en diversas latitudes (Crane, 1991). Las 
Brassicaceae, se destacan por estar presentes en la 
mayoría de las muestras (Fig. 2).
Algunos integrantes de la flora nativa, en su 
conjunto, contribuyen a caracterizar geográfica­
mente a las mieles, junto a los taxones dominantes. 
La asociación de polen de Lycium sp., Larrea sp., 
Chuquiraga sp., Astereae, Malvella leprosa y 
Chenopodiaceae, representan el arbustal del sur del 
Monte y sus comunidades edáficas. Estos taxones, 
de acuerdo a su frecuencia de aparición en el con­
junto de las muestras y a los porcentajes alcanzados 
en ellas, también constituirían importantes recursos 
melíferos; en particular Lycium chilense, Larrea 
divaricata L. y L. nítida producen néctar con abun­
dante concentración de azúcares (Forcone et al., 
1997, Galetto et al. 1998). La tribu Astereae (princi­
palmente Baccharis sp. y Solidago chilensis
a Plantas nativas características de la región.
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Fig. 3.- Número absoluto de granos de polen por gramo de miel y representación del porcentaje promedio de polen de
Medicago sativa L. ("Alfalfa") en mieles monoflorales y mixtas.
Referencias: mieles mixtas;
de Medicago sativa.
Meyen) también son relevantes en otras regiones 
apícolas de Argentina, aunque su aprovechamiento 
por parte de Apis mellifera varía según el área y la 
época del año (Tellería, 1993; Basilio & Romero, 
1996).
Otro carácter distintivo de las mieles del VIRCH 
es la ausencia de polen hidrófilo y la abundancia de 
polen anemófílo, principalmente Plantago sp. y 
Chenopodiaceae. En las mieles pampeanas (Tellería, 
1988,1992,1996a, 1996b; Valleetal., 1995;Basilio& 
Romero, 1996) y del espinal (Costa, 1982; Costa et 
al., 1995), estos taxones sólo están representados 
esporádicamente en traza. Es probable que los vien­
tos constantes de la Patagonia, favorezcan la conta­
minación de néctar, con polen anemófílo. La conta­
minación de la miel con cargas corbiculares no pare­
ce ser importante, pues la mayoría de las muestras 
tuvieron un bajo contenido de polen.
Finalmente, cabe destacar que el alto porcentaje 
de mieles monoflorales que se producen en el
mieles
VIRCH, representa para la apicultura de la región 
un potencial valor agregado. Por otra parte, el pre­
dominio de mieles de Tamarix gallica abre a la 
actividad apícola regional, una nueva alternativa 
por explorar en el mercado, ya que en Argentina no 
se han registrado hasta el momento, mieles produ­
cidas a expensas de “Tamarisco”.
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